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CONVOCATORIA PARA EL DISEÑO DEL ANTEPROYECTO ARQUITECTÓNICO 
DEL NUEVO EDIFICIO DEL MUSEO NACIONAL DEL ECUADOR 

 
En el Distrito Metropolitano de Quito, a los cinco (05) días del mes de julio del año dos mil 
veintiséis (2026), en la sede del Colegio de Arquitectos del Ecuador – Provincial Pichincha, 
se reúnen los miembros del Jurado de la Etapa 2 de la Convocatoria para el Diseño del 
Anteproyecto Arquitectónico del nuevo edificio del Museo Nacional del Ecuador, con el objeto 
de dejar constancia del proceso de evaluación de las propuestas de diseño presentadas por 
los equipos participantes, así como de la decisión adoptada conforme a las Bases Técnicas 
de la convocatoria. 
 
De conformidad con lo establecido en las Bases Técnicas de la Etapa 2, el Jurado realizó la 
evaluación de las propuestas de diseño de anteproyecto arquitectónico con el objeto de 
seleccionar la propuesta arquitectónicamente más sólida, culturalmente pertinente y 
técnicamente viable para el desarrollo del nuevo edificio del Museo Nacional del Ecuador, 
adjudicándole el primer lugar; así como de definir el segundo y tercer lugar, de conformidad 
con los criterios de evaluación establecidos en la convocatoria. Concluido el proceso, se emite 
la presente Acta, en la que se deja constancia de la decisión final del Jurado.  
 
Delegados técnicos institucionales: 

• María José Pinto González-Artigas, Vicepresidenta de la República a través de su 
delegada técnica, Arq. Carla Arellano Granizo, Secretaria General de la 
Vicepresidencia de la República.  

• Daniel Noboa Azín, Presidente de la República del Ecuador, a través de su delegado: 
el Ing. Civ. Roberto Luque Nuques, Ministerio de Infraestructura y Transporte o su 
delegado. 

• Mgs. Romina Alejandra Muñoz Procel, Viceministra de Cultura, designada como 
jurado en reemplazo del Arq. Hernán Crespo Bermejo, especialista en museos.  

 
Delegados técnicos: 

• Arq. Diego Ordóñez Holguín, presidente del Colegio de Arquitectos del Ecuador o su 
delegado (CAE-P); 

• Arq. Luis López López, en calidad de arquitecto jurado nacional.  
• Arq. Edward McInstosh, en calidad de arquitecto jurado internacional. 
• Arq. Alejandro Zaera-Polo, en calidad de arquitecto jurado internacional. 

 
Sin voto:  

• Dr. Carlos Montalvo Puente, director del Museo Nacional del Ecuador. 
 
1.15. Con fechas 01 al 05 de julio de 2026, transcurrieron las sesiones del Jurado de la Etapa 
2 de la Convocatoria de Diseño de Anteproyecto Arquitectónico del Nuevo Edificio del Museo 
Nacional del Ecuador, la   hasta su cierre el 06 de julio de 2026.  
 

DESARROLLO DEL PROCESO DE EVALUACIÓN 
 
La Etapa 2 tuvo por finalidad seleccionar una propuesta para el diseño de anteproyecto 
arquitectónico para el nuevo edificio del Museo Nacional del Ecuador, sobre la base de los 
lineamientos técnicos, programáticos, museológicos, urbanos, normativos y contractuales 
establecidos en las Bases Técnicas y sus anexos. 
El proceso se estructuró a partir de la participación de los equipos seleccionados en la Etapa 
1, quienes debían aceptar las bases, revisar la documentación técnica del predio y del 
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programa, participar en el periodo de consultas y visitas técnicas, y entregar sus propuestas 
de diseño dentro del plazo previsto. 
Se registraron diecisiete alternativas de diseño de anteproyecto recibidas para el proceso de 
evaluación, así como una comunicación de desistimiento. Se consolidó la trazabilidad 
documental de recepción, verificación de archivos, documentación administrativa, memorias, 
láminas, cuadros de áreas y demás insumos técnicos presentados por los equipos 
participantes. 
 
2.1. Proceso inicial de revisión de documentación y productos entregados 
El 17 de junio de 2026, a las 23h59 (UTC-5), concluyó el plazo para la entrega de las 
propuestas de diseño de anteproyecto arquitectónico del nuevo edificio del Museo Nacional 
del Ecuador, las cuales fueron recibidas a través del correo electrónico 
anteproyecto@museonacional.gob.ec. 
Con el fin de garantizar la objetividad, imparcialidad y confidencialidad del proceso de 
evaluación, a cada equipo participante se le asignó un número de identificación correlativo. 
En la presente Acta, así como en las deliberaciones y registros del Jurado, las propuestas 
serán identificadas exclusivamente mediante dicha codificación, conforme a la Tabla 1.  
 
Tabla 1. Propuestas de diseño recibidas de los equipos seleccionados para participar 
en la Etapa 2 de la Convocatoria.  
 

N.º Equipo Representante Correo remitente 

1 Aires Mateus III, LDA 
Manuel Rocha de Aires 
Mateus 

m@airesmateus.com 

2 
Undurraga Deves 
Arquitectos 

DESISTIÓ 
PARITICIPACIÓN 

 

3 
Estudio Arquitectura 
Campo Baeza + 
MAODA  

Alberto Campo Baeza estudio@campobaeza.com 

4 
Nieto Sobejano 
Arquitectos 

Fuensanta Nieto info@nietosobejano.com 

5 
B720 Arquitectura & 
LERA 

Fermín Vázquez Huarte-
Mendicoa 

concursos@b720.info 

6 WOZ Diego Oleas Serrano diegooleas@arqoa.com 

7 

Mario Cucinella 
Architects SURL, 
Robert Bird & Partners 
Ltd, Atelier Ten London 
Ltd, and Parcnouveau 
s.t.p. s.r.l. 

Mario Cucinella bids@mcarchitects.it 

8 PRODUCTORA 
Carlos Alberto Bedoya 
Ikeda 

carlos@productora-df.com.mx 

9 OMA + AFRA David Gianotten afra.obras@gmail.com 

10 Brasil Arquitetura  Marcelo Carvalho Ferraz marcelo@brasilarquitetura.com 

11 Rafael Viñoly Architects Bassam Komati bkomati@vinoly.com 

12 MCMA-MP-EA 
Yadhira Susana Álvarez 
Castellanos 

mcma.tallerdearquitectura@gmail.com 

13 
Consorcio Norte del 
Sur 

Daniel Bonilla Ramírez daniel.bonilla@daniel-bonilla.com 

14 
Bermúdez + Endara 
Arquitectos 

Daniel Bermúdez administracion@bermudezarquitectos.com 

mailto:m@airesmateus.com
mailto:estudio@campobaeza.com
mailto:info@nietosobejano.com
mailto:concursos@b720.info
mailto:diegooleas@arqoa.com
mailto:bids@mcarchitects.it
mailto:carlos@productora-df.com.mx
mailto:afra.obras@gmail.com
mailto:marcelo@brasilarquitetura.com
mailto:bkomati@vinoly.com
mailto:mcma.tallerdearquitectura@gmail.com
mailto:daniel.bonilla@daniel-bonilla.com
mailto:administracion@bermudezarquitectos.com
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15 
Moneo / Moneo Brock / 
Marvel 

Rafael Moneo tsherman@marveldesigns.com 

16 Arquitetos Associados Paula Zasnicoff Cardoso paula@arquitetosassociados.arq.br 

17 
Najas Arquitectos – 
Arata Isozaki – Morf 

Esteban Najas Raad studio.narq@gmail.com 

18 SANAA + AO-CPA-JHS Kazuyo Sejima hyemin@sanaa.co.jp 

 
En la numeración de las propuestas, se decidió mantener el orden de llegada de las 
comunicaciones. el número dos corresponde al correo de Undurraga Deves Arquitectos 
acerca de su no participación en el proceso.  
 
Previamente al inicio de la evaluación técnica, se realizó la revisión integral de la 
documentación y de los productos entregados, con el objeto de verificar el cumplimiento de 
los requisitos establecidos en las Bases Técnicas. Como resultado de esta revisión, se 
constató que todos los equipos cumplieron con los requisitos y productos de entrega exigidos, 
por lo que sus propuestas fueron admitidas para la evaluación correspondiente. 
 
2.2. Metodología y rúbrica oficial de evaluación 
Previo al inicio de la valoración técnica, el Jurado conoció los antecedentes de la 
convocatoria, la metodología y la rúbrica oficial de evaluación aplicable a las propuestas de 
la Etapa 2, elaboradas de conformidad con las Bases Técnicas, mismas que se pueden 
revisar en el Anexo 2 y Anexo 3. 
 
La evaluación de las propuestas se realizó de manera individual por cada uno de los 
miembros del Jurado, utilizando la Rúbrica Oficial de Evaluación y la Plantilla de Asignación 
de Puntajes, instrumentos elaborados para garantizar un proceso homogéneo, objetivo y 
transparente.  
 
Cada propuesta fue analizada conforme a los seis criterios de evaluación establecidos en las 
Bases Técnicas, asignándose un puntaje máximo de cien (100) puntos distribuidos entre 
calidad conceptual y arquitectónica; implantación urbana y paisajística; resolución 
programática y funcional; integración museográfica conceptual; viabilidad técnica, 
sostenibilidad, conservación preventiva y accesibilidad; y calidad gráfica y claridad de 
presentación. 
 
Concluida la evaluación individual, el Jurado deliberó sobre los resultados obtenidos y 
consolidó los puntajes asignados para cada propuesta, verificando su consistencia con los 
criterios técnicos de valoración y el nivel de cumplimiento alcanzados. 
Sobre la base de dicha evaluación integral, el Jurado estableció el orden de prelación de las 
propuestas y definió la adjudicación del primer lugar, así como el segundo y tercer lugar, 
adicionalmente dos menciones de honor, dejando constancia de sus decisiones en la 
presente Acta. 
 
2.3.  Presentación oral de las propuestas 
Como parte del proceso de evaluación, los equipos participantes realizaron la presentación 
oral de sus propuestas de diseño de anteproyecto arquitectónico en modalidad virtual ante el 
Jurado.  
 
Cada equipo contó con un tiempo de diez (10) minutos para exponer los fundamentos 
conceptuales, arquitectónicos, urbanos y programáticos de su propuesta, así como, de ser el 
caso, la metodología de trabajo articulada entre las firmas integrantes del equipo. 

mailto:tsherman@marveldesigns.com
mailto:paula@arquitetosassociados.arq.br
mailto:studio.narq@gmail.com
mailto:hyemin@sanaa.co.jp
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Posteriormente, se desarrolló un espacio de cinco (5) minutos destinados a preguntas y 
respuestas, permitiendo al Jurado profundizar en aspectos específicos de cada propuesta y 
contar con mayores elementos técnicos para su evaluación. 
 

MENCIONES DE HONOR  
 
Como resultado de la evaluación integral de las propuestas y de las deliberaciones del Jurado, 
se resolvió otorgar dos (2) Menciones de Honor a las siguientes propuestas: 
 
Mención de Honor N.° 1 
Equipo: b720 Arquitectura & LERA 
Fundamentación del Jurado: 
La propuesta “Topografías de Memoria” concibe el nuevo Museo Nacional del Ecuador como 
una arquitectura arraigada al territorio y, al mismo tiempo, abierta a la ciudad. Su organización 
en estratos—zócalo, grieta pública y nivel expositivo— convierte la conservación, la 
investigación y la exhibición en partes visibles de una misma experiencia. Destaca la 
integración con el Parque La Carolina, la claridad de sus recorridos, la flexibilidad 
museográfica y la incorporación de recursos digitales para activar una colección cambiante. 
A ello se suman soluciones técnicas, sísmicas y ambientales que refuerzan la viabilidad, la 
sostenibilidad y la protección del patrimonio nacional. 
 
Mención de Honor N.° 2 
Equipo: Consorcio Norte del Sur 
Fundamentación del Jurado: 
La propuesta “Estratos de la Memoria” plantea un museo concebido como hito cívico, 
espacio público y símbolo de la diversidad cultural del Ecuador. Su concepto inspirado en el 
ciclo del Spondylus, se traduce en una arquitectura de recorridos ascendentes, vacíos 
interiores y una materialidad estratificada vinculada al territorio. Destacan la integración con 
el Parque La Carolina y el Metro, la apertura de plazas y recorridos urbanos, y la organización 
entre barra pública, torre de exposiciones y torre de reservas. La reserva visitable, la 
flexibilidad museográfica y el uso de materiales artesanales nacionales refuerzan su carácter 
participativo, contemporáneo y profundamente ecuatoriano. 
 

TERCER LUGAR 
 
Como resultado de la evaluación integral de las propuestas y de las deliberaciones del Jurado, 
se resolvió otorgar el Tercer Lugar de la Convocatoria a la siguiente propuesta: 
Equipo: SANAA + AO-CPA-JHS 
Fundamentación del Jurado: 
La propuesta Estratos Vivos, del equipo SANAA + A0–CPA–JHS, concibe el Museo Nacional 
del Ecuador como un conjunto de capas superpuestas que relacionan historia, cultura y 
paisaje. Las formas horizontales representan la estratificación del tiempo, mientras que los 
patios y vacíos verticales conectan los distintos niveles del edificio. 
 
El círculo es el principal recurso espacial. Aparece en patios, plazas y recorridos, tomando 
como referencia espacios ancestrales de reunión y ritual. La geometría curva también busca 
relacionarse con la topografía de Quito y con el paisaje del Pichincha. 
 
En la planta baja, el edificio se libera mediante pilotis y organiza los programas públicos como 
elementos independientes dentro de un espacio abierto. Esto permite vincular el parque La 
Carolina con el nuevo bulevar y facilita el ingreso desde diferentes direcciones. El museo 
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puede ser atravesado y utilizado como espacio público, incluso sin acceder a las salas de 
exposición. 
 
En los niveles superiores, los retiros de las plantas forman terrazas con vegetación, jardines 
y pequeños humedales asociados a los contenidos del museo. Las galerías son amplias, 
fluidas y reconfigurables, mientras que los vacíos circulares generan relaciones visuales entre 
pisos. 
 

SEGUNDO LUGAR 
 
Como resultado de la evaluación integral de las propuestas y de las deliberaciones del Jurado, 
se resolvió otorgar el Segundo Lugar de la Convocatoria a la siguiente propuesta: 
Equipo: MCMA-MP-EA 
Fundamentación del Jurado: 
La propuesta de MCMA-MP-EA parte de una idea fundamental: el Museo Nacional no se 
entiende como un objeto aislado, sino como una pieza capaz de reconocer y reactivar un 
orden que ya existe en la ciudad.  
 
El proyecto se configura como un remate urbano al extremo sur del parque La Carolina, 
otorgando identidad y continuidad a este espacio público. 
 
Uno de sus principales valores es la hibridación entre una barra longitudinal en sentido este-
oeste, que organiza con claridad el programa, y una serie de gestos volumétricos diagonales 
que orientan el edificio hacia el eje de La Carolina. Esta combinación permite conciliar las 
distintas geometrías del entorno y transformar las tensiones del trazado urbano en una 
estructura arquitectónica coherente. 
 
La geometría establece un diálogo directo con dos obras importantes de la colección nacional, 
el sello arqueológico de la cultura Jama Coaque, construido mediante figuras entrelazadas y 
direcciones oblicuas, se reconoce como una inspiración para la forma general del edificio y 
para la disposición de sus barras y pliegues. De igual forma, la obra de Olga Dueñas, basada 
en la superposición de planos, ritmos verticales, vacíos y variaciones de profundidad, puede 
interpretarse como una referencia para la fachada y su materialidad porosa. 
 
La disposición longitudinal contribuye, además, a liberar el frente hacia la avenida Eloy Alfaro. 
El edificio se retira para formar una plaza-jardín concebida como prolongación del parque, 
estableciendo una continuidad de espacio público hasta la plaza del Ministerio de Agricultura.  
Formalmente, el proyecto mantiene una doble condición. Hacia la ciudad aparece como una 
pieza unitaria, rotunda y representativa, con la presencia monumental correspondiente a un 
Museo Nacional, pero sin competir en altura con su entorno. Hacia el interior, esa masa se 
abre mediante patios, pasajes, pliegues y vacíos que acercan la experiencia a la escala 
humana. La planta baja es permeable y transparente, permitiendo que el paisaje y los 
recorridos urbanos atraviesen el edificio. 
 
La propuesta evidencia un detenido análisis de la colección y de las demandas programáticas 
del museo. La barra permite organizar las áreas expositivas, culturales, administrativas, 
técnicas y logísticas. El recorrido museográfico alterna ámbitos de concentración frente a las 
piezas con patios, visuales y espacios de descanso, incorporando la ciudad como parte de la 
experiencia. 
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Se trata de una propuesta que demuestra un adecuado entendimiento urbano, museográfico 
y funcional: un edificio que remata el parque, libera espacio público, interpreta las diagonales 
de Quito y transforma el programa del museo en una arquitectura flexible, monumental y 
cercana a la ciudad. 
 

PRIMER LUGAR 
 
Como resultado de la evaluación integral de las propuestas y de las deliberaciones del Jurado, 
se resolvió otorgar el Primer Lugar de la Convocatoria a la siguiente propuesta, al constituir, 
conforme a las Bases Técnicas, la propuesta arquitectónicamente más sólida, culturalmente 
pertinente y técnicamente viable para el desarrollo del nuevo edificio del Museo Nacional del 
Ecuador:  
Equipo: Estudio Arquitectura Campo Baeza + MAODA 
Fundamentación del Jurado: 
Ecos del Sol propone para el Museo Nacional del Ecuador una idea esencial: un volumen 
sencillo y rotundo, concebido como el gran contenedor del tesoro nacional. Una caja capaz 
de custodiar la historia, la memoria y las piezas más valiosas del país, y de expresar el 
carácter institucional y monumental que corresponde a un museo de esta importancia. 
 
La propuesta expresa por una parte la sinceridad estructural de los materiales. Por otra, una 
sensibilidad barroca que no aparece como decoración añadida, sino mediante la profundidad, 
la sorpresa y el contraste entre luz y sombra. El exterior es sereno, casi silencioso; al ingresar, 
la caja se excava con patios y vacíos que transforman el recorrido en una secuencia de 
espacios inesperados. Es una arquitectura contenida por fuera y rica por dentro: una 
verdadera caja de luz y sombra que revela el reflejo dorado tan presente en la tradición 
milenaria del trabajo en metales. 
 
En su relación con la ciudad, el edificio se plantea como el remate sur del parque La Carolina. 
Su presencia cierra visualmente este gran espacio verde y establece un fondo urbano sólido 
frente a los futuros desarrollos comerciales situados al sur del predio. Al mismo tiempo, da 
continuidad al Boulevard La Pradera, que se conecta con el vestíbulo central y encuentra su 
culminación en la esquina de la avenida Eloy Alfaro. El museo no es un objeto aislado, sino 
una pieza que ordena el remate del parque, la plaza, el boulevard y la ciudad. 
 
La plaza de acceso funciona como un umbral entre el ruido urbano y el interior, mediante 
árboles, sombra y agua. Desde allí, el programa se organiza con una lógica clara: grandes 
salas expositivas flexibles, una banda central de circulación y una franja técnica que 
concentra los núcleos verticales, los servicios y las instalaciones. Los patios filtran la luz, 
enmarcan el paisaje de Quito y acompañan un recorrido museográfico ascendente, pausado 
y continuo. 
 
Esta claridad formal es también su principal fortaleza constructiva. La estructura regular de 
hormigón ecológico, durable y de bajo mantenimiento, responde a las condiciones sísmicas 
y permite ejecutar el proyecto mediante sistemas probados, lógicos y racionales. 
Funcionalmente, es una propuesta especialmente construible: concentra las instalaciones, 
libera las salas expositivas y diferencia claramente los recorridos públicos, técnicos y de 
bienes culturales. Las reservas se ubican sobre el nivel de la calle para proteger el patrimonio 
frente a posibles problemas de humedad o inundación. 
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La propuesta del Estudio Arquitectura Campo Baeza + MAODA es una caja lógica, flexible y 
construible; una caja de luz y sombra, de silencio y sorpresa; y, sobre todo, una caja destinada 
a guardar y mostrar el tesoro del Ecuador. 
 

RECOMENDACIONES PARA LA PROPUESTA GANADORA 
 
1. Fortalecer la integración paisajística y urbana de la Plaza del MUNA 
Se recomienda desarrollar con mayor profundidad la propuesta paisajística del conjunto, de 
manera que la Plaza del MUNA no se limite únicamente al espacio inmediato de acceso al 
museo, sino que establezca una continuidad física, visual y funcional con la plaza existente 
frente al edificio del Ministerio de Agricultura, prolongándose hasta la avenida República. Esta 
articulación adquiere especial importancia ante la prevista liberación de las edificaciones 
actualmente implantadas en este sector. 

El tratamiento deberá concebirse como un sistema integrado de espacio público, mediante la 
continuidad de pavimentos, arborización, áreas de sombra, mobiliario, iluminación, recorridos 
accesibles y elementos de agua, evitando que se perciban espacios residuales o 
fragmentados. De esta manera, el museo podría vincularse más claramente con el parque La 
Carolina, el edificio institucional existente y la avenida República, consolidando un gran 
espacio cívico y cultural de escala urbana. La memoria ya plantea la Plaza del MUNA como 
conexión con La Carolina y como filtro frente al tránsito, por lo que la recomendación busca 
ampliar y reforzar esta intención hacia el entorno inmediato.  

2. Replantear la configuración y jerarquía del volumen de acceso 

En concordancia con la ampliación y continuidad de la plaza, se recomienda revisar la 
configuración arquitectónica del cuerpo bajo que contiene el acceso principal, con el propósito 
de otorgar mayor jerarquía, claridad y representatividad al ingreso del Museo Nacional. 

La solución podría explorar una caracterización diferenciada respecto del volumen principal, 
no necesariamente mediante una mayor presencia volumétrica, sino a través de otros 
recursos que busquen una relación más directa con el eje de la plaza. Un acceso debería ser  
fácilmente reconocible desde el parque La Carolina, la avenida República y el espacio frente 
al Ministerio de Agricultura, que conduzca naturalmente al visitante hacia el vestíbulo central. 

Se sugiere que esta reformulación mantenga la sobriedad y el carácter silencioso del gran 
volumen de hormigón, pero que haga del ingreso un acontecimiento espacial más evidente y 
acogedor, capaz de expresar la dimensión pública e institucional del museo. Esto permitiría 
que el bloque de acceso funcione menos como un elemento autónomo y más como un 
verdadero umbral entre la ciudad, la plaza y el interior del edificio. La propia propuesta concibe 
el vestíbulo como el gran receptor del público y como conexión entre la Plaza del MUNA y el 
Boulevard La Pradera, condición que puede manifestarse con mayor claridad desde el 
espacio exterior. 
 
RESOLUCIÓN 
 
En mérito del proceso desarrollado, el Jurado de la Etapa 2 deja constancia que: 
1. Durante el procedimiento de evaluación se recibieron 17 propuestas de diseño.  
2. Los 17 equipos que presentaron sus propuestas de diseño cumplieron con los requisitos, 

documentación y productos a entregar dentro de las Bases Técnicas de la Etapa 2. 
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3. Concluido el proceso de evaluación y deliberación, el Jurado emitió su veredicto final, 
adjudicando el Primer Lugar, el Segundo Lugar y el Tercer Lugar de la Convocatoria, así 
como dos (2) Menciones de Honor, conforme al siguiente detalle: 

• Primer Lugar: Estudio Arquitectura Campo Baeza + MAODA 

• Segundo Lugar: MCMA-MP-EA 

• Tercer Lugar: SANAA + AO-CPA-JHS 

• Primera Mención: b720 Arquitectura & LERA 

• Segunda Mención: Consorcio Norte del Sur 
 

4. La presente Acta deja constancia del proceso de evaluación, de las deliberaciones y 
del veredicto final emitido por el Jurado de la Etapa 2 de la Convocatoria para el 
Diseño del Anteproyecto Arquitectónico del Nuevo Edificio del Museo Nacional del 
Ecuador, y constituye el documento habilitante para la proclamación y publicación 
oficial de los resultados. 

5. La Entidad Organizadora notificará oficialmente el veredicto del Jurado a los equipos 
participantes, de conformidad con lo establecido en las Bases Técnicas y el 
cronograma de la convocatoria. 

6. El Ministerio de Educación, Deporte y Cultura, a través del área competente, solicitará 
la publicación del veredicto del Jurado en el sitio web oficial de la convocatoria: 
https://construccion.museonacional.gob.ec/  y realizará las acciones administrativas 
correspondientes para la ejecución de los reconocimientos y demás actuaciones 
derivadas del presente proceso. 
 

https://construccion.museonacional.gob.ec/

